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イギリス革命期の御料林，林野地域におけ
る農民運動 (2)
武 暢 夫
前稿 (1富大経済論集』第17巻，第3号所収)では御料林，林野地域の農業
発展の若干の個別事例を検討し，当地域における農民運動の経済的背景を明ら
かにした。本稿では市民革命期における農民運動の概要を明らかにし，その性
格を検討する。
1. 市民革命前の農民運動一西部の場合一
本節では前稿で検討したディーン御料林の革命前の農民運動，および1629年
のディーンの反乱に前後して生じた近接のウイルト， ドーシト両州の反乱につ
いて検討する(r~前稿でのベたように，ディーンでは1610年代以後の御料林貸出
政策と大規模製鉄業の導入とともに農民・小営業者と借地人=製鉄業者の聞に
尖鋭な対立が生ビたgそれは貸出政策の実施直後の1612年，第3代ペンブルク
伯への貸出をめぐって早くも表面化する。伯への広汎な特権供与の中に御料林
内の木材伐採権，鉱石，消炭，石炭の独占権を含み， (3) 既存の共同権が侵害さ
れようとしたからである。まず， FreeMinerE)は実力行動と財務裁判所への
提訴を以て鉱業権の侵害に抵抗し1 これとは別に農民層も共同権の擁護を求
めて財務裁判所に提訴したa農民の提訴の主旨は(1) 御料林には家畜放牧権
common of pasture，豚放牧権pannage，採木権commonof estoverがあり，
(2) 御料林内と周辺44地区の住民が古来の慣習によって共同権を行使していた
が， (3) 伯の濫伐により共同権が侵害され，農業経営の続行が困難であり，国
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王に善処を求めるというので、あ令それは広く当地域の農民経営が共同権に依
存し，農民が共同権を固有の権利として強く意識していたこと， しかし，非難
はもっぱら伯に向けられ，国王批判の意識は生じていなかったことを示してい
る。結局，この時期の運動は法廷闘争を主体とし，反乱は部分的であった。ま
た， Free Minersと農民層の聞には或程度の共闘関係があったと思われる勺)
Free Minersの反乱では製鉄業の労働者も攻撃対象となも)農民運動は広く被
抑圧者の階層を結集しえず，部分的な運動に終った。
しかし，御料林貸出の増大とそれにともなう製鉄業の拡大は，再び，そして
より大規模な農民の抵抗運動を誘発することになる。 1626年には濫伐に対する
突然の暴動が発生同共同権をめぐる対立が次第に尖鋭化していたことが察せ
られるが，事態は絶対王制にとっても放置しえないものであった。すなわち，
1625年11月，御料林における製鉄業の発展とその影響に関する調査が行われ，
28年 8~9 月，ペンブルク伯への新たな貸出 (27年11月)を契機に製鉄業の経
営と大量の木材使用が問題となり，全般的な調査が行われ弘一方，農民層は
この伯への貸出に反対し，新たに共同権の確認を求めて財務裁判所ヘ提訴し，
次の判決をえたO その主旨は(1) 新来の小屋住を除き，当該地域の自由保有農
に諸種の共同権を認め， (2) 貸出地は共同権を排除され， (3) 国王の権利を確
定するということであり(12) 共同権者，借地人，国王の 3当事者の利害関係を調
整し，事態の円満解決をはかろうとの意図が察せられる。共同権が確認された
ことは農民の闘争の一応の成果ではあったが，広大な貸出地について共同権が
否認され，また，森林部保存のためにすべての小落木林coppicewoodを囲込
むことも決定されたのであり，実際問題として共同権利用の範囲は限定され，
共同権収奪の可能性も残されることになったので、あ勺
実際，新たに多くの貸出が行われ，囲込政策も実行されて 5，000 ~ 6，000α 
の土地が固い込まれ，他に 3，000α の囲込地が売却ないし下賜され，新たな紛
争を誘発し号1~ 特に， 1629年，御料林西北部の大林地 (Malis∞t) を貸出され
たLadyVillers はその 1部を固い込もうとして農民の反対を受け，それは，
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1632年まで継続し守13かかる経過からみて，この反乱の主体は農民であろう o
Free Miners の動きは明示しえぬが製鉄業の発展が彼等の鉱業権を侵害し
た以上，彼等もそれに抵抗し，農民に同調したであろう。いずれにせよ， 29年
の反乱は10年代の運動より広汎，激烈で、あったことは明らかである。さらに，
この反乱では地域の大土地所有者 Sir.B. Throckmorton が蜂起者を煽動，
援助しf近隣の領主で大製鉄業者である Sir.J. Wintourは反乱鎮圧に挺身す
今Pけように，やや錯綜した階級関係が現われていた。だが，このThr叫-
mo巾 n 自身も一貫して製鉄業の利権を求めていたのであも，結局，革命期に
はWintourとともに王党派として追放されも?それゆえ， Throck mortonの
行動は私的利害追求のための術策にほかならず， 29年の反乱における基本的な
対立は農民・小営業者と製鉄業者=借地人の間にあったといえよう。
ディーνの反乱の直前の1628年，近接するドーシl-HlのGillingham，ウィル
ト州の Braydonの2つの御料林にも農民の反乱が生じた。前者では御料林の
廃林と売却に続く購入者による囲込が，後者では廃林と共同権百上げに関する
財務裁判所の布告が反乱の契機であった。そこでの農業発展の具体的状況は示
しえなかったが，ギリンガム反乱の指導者 Hoskinsはかなりの土地保有者で鞍
皮業を営なむ富農であむそれは当地域で共同権に依拠する農民経営が発展し，
農民層分解が進行しながらも，なお，富農を含めた広汎な階層が御料林内の共
同権を農業・小営業経営の重要な基盤としていたことを示している。それゆえ，
反乱の主体は農民層であり，反乱の契機からして攻撃対象は国王および御料林
購買者であった。また，これらの反乱にはジエントリその他の階層も参加して
いも。それは，これらの反乱がかなり広汎な階層を包含し，当地域に反絶対王
制の意識が高まっていもことを示している。
以上の検討から，ディーン，ギリンガム，プレイドンの反乱は反乱の契機，
目標，階級関係において共通の性格をもっといえる。さらにこれらの反乱の聞
では相互に結合，拡大への努力もなされていも。それは当地域では農民層がな
お1つの階級として存在し，共同権収奪に抵抗する闘争の中で連帯と反権力の
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意識が高まっていたことを示している。反乱そのものは，結局，各個撃破され，
ひとまず終熔せしめられたが，デイン御料林では1640年春のWintourへの貸出
と囲込を契機に農民の反対運動が盛り上 ~51'革命期の農民運動に発展したので
あり，他の地域でも革命期に再び農民運動が高揚することは後述のとおりであ
る。
さらに，西部の反乱と類似の運動は他の地域にち生じていた官， 30年代後半
の御料林拡張政本は各地に広汎な住民の反対をよび，草命期の農民運動の大き
な契機となった。もちろん，農業発展の形態は地域によって異なり，それゆえ，
矛盾の発現，解決の形態もさまざまであったろう。しかし，農民経営の基盤が
共同権にあるかぎり，多かれ少なかれ，共同権をめぐる領主と農民の対立が生
じることはさけられず 何らかの形での解決を要求することになる。西部の反
乱はかかる対立がすでに革命前に尖鋭な形で現われ，なお未解決のままに残さ
れた 1つの事例である。それがどれだけの一般的意味をもつかは，革命前の農
業発展から生じた諸矛盾の集約的表現である革命期の農民運動を検討すること
によって明らかにされるであろう。
注 (1) ディーン，プレイドン，ギリンガム，およびデインの対岸のFramptonに生じた反
乱は相互に関連性のあるところから一括して「西部の反乱」といわれている (Allan，
The Rising in the West， 1628-1631， Ec. H. Rリ 2ndSeries， vol. 5， 1952を
参照)。この反乱の具体的経過については Allan，op. cit.， およびこれに依拠した富岡
次郎氏の論稿(富岡次郎『イギリス農民ー撲の研究.J]，昭和40年，第八章，第二節)の
中でやや詳細にのべられており，事実関係の詳細はごれらの研究を参照されたい。
(2) i前稿J，3 ~13ページ参照。
(3) 向上， 6， 11ページ参照。
(4) Free Minersについては，「前稿J，5ペー ジ， 10ページ注(10)を参照。
(5) Free Minersの提訴に対して 財務裁判所はMiner.sにその営業を続けることを認
め，ペンプルク伯には鉱石と消炭の選択権を認めるむねの判決を下したが， Miners 
は妥協に応ぜず~， 1613~14年，訴訟が更新された (Hart ， E. C.， Royal Forest， 
1966， pp. 91 ~92)。
- 63一
-64-
(6) ごの訴状はJohnSallensなる者によって書かれ，このSallensについての詳細は明
らかでないが，訴状の趣旨はもっぱら地域農民層の立場を代弁するものである。
(7) Hart.， op. cit.， pp. 93-94， n.40. 
(8) Allan， op. cit.， p.81. 
(9) Hart， op. cit.， p.91. 
(10)， (1) Ibid.， p.101. 
(12) 品払， p. 104を参照。
(13) 判決ではMaliscot以下8つの土地は共同権を排除するものとしているが (Hart，
op. cit.， p.104)， このMaliscotの囲込が29年の反乱の発端となった。それは農民が
これらの土地を利用していたこと，それゆえ，判決自体が問題をはらんでいたことを
示している。
(14) Hart.， op. cit.， pp. 104-105. 
(15) Ibid.， p.107. 
(16) Ibidリ pp.105， Allan， op. cit .， p. 81. 
(1司 Hart，op. cit.， p.124. 
(18) Throckmortonは伝統的御料林管理機構の要職である deputyConstableとして製
鉄業者の濫伐に対する攻撃の先頭に立ったが (Hart.，op. citリ p.97)，他方では自ら
製鉄業の利権を獲得していたのであり(品札， pp.117-118，I前稿J，12ページ)， 
支配階級内部の分裂と対立の様相を示している。
(19) 1640年3月21日， 17，000-18，000α の地域がWintourに貸与されたが， Throck-
mortonはWintourから 2つのfurnaceと4つのforgeの使用，年13，500コードの伐採
を認められ (Hart.，op. cit.， p. 125)，革命期には王党派として議会派に抵抗し，追
放された (Ibidリ pp.131， 152， Nichols， H. G.， Forest of Deαn， New Edition， 
1966， pp. 28-34)。
(20) Allan， op. citリ pp.78， 79. 
(21) Ibid.， p. 78. 
問例えば，プレイドンの反乱では旅館主H.Barrettも指導者の 1人であり， Maske-
lyne家の4人のジ、エントルマンも反乱に参加していた (Allan，op. cit.， pp. 79-80)。
仰 それは反乱者たちの具体的な反権力的行動 (Allan，op. cit.， pp. 78， 79-80参照)
にはっきりと現われている。
凶 Allan，op. citリ pp.78-79， 80， 81-83参照0
(25) Hart， op. citリ pp.125-126. 
位。例えば， 1628年6月， レスター御料林の販売に反対して，御料林内に共同権を有す
る農民層からとレスタ市の市長，ベイリフ，市民，貧民からの 2つの請願が上院に提
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出され，他方では囲込の破壊が行われた(エス・イ・アルハンゲリスキー1i17世紀の
40-50年代のイギリスにおける農民運動.J]， 1960年， 140-141ページ参照L
白7)1635年，御料林の領域をヘシリー3世時代の領域に拡張することが決定されたが(
Nicholls， op. cit.， pp. 26-27)，それは絶対王制の収入増大のための手段にほかな
らず，いっそう広汎な住民の反対を招いた。それは御料林領域拡張に対する反対請願
が40年代初期の農民運動の 1つの形態を成していたことからも察せられよう (r次節J，
表I参照)。
2. 革命期における農民運動の展開過程
1 1640年代の農民運動
本節は革命期における農民運動の輪郭を示すことを主眼とし，農民運動の性
格についての立ち入った検討は次節で行うことにする。
表Iは革命期の農民運動の概要を示すものであり，それによって， 40年代に
入ってイングランドの林野地域一円に農民運動が生じたことが確認されよう。
さらに，表Iの諸事例を検討してみると，これらの運動は国王，個別領主によ
る共同権侵害に対する抵抗運動として現われたという点で共通していた。そし
て，その闘争の形態は40年代初期には議会への請願や訴訟等の合法的形態をと
ったが，次第に激化し，殆んど一様に囲込や垣の打ちこわし，時には鹿，兎等
の猟獣の殺毅，そして放牧の復活という形をとったO ここでは各地域の運動の
具体的内容を逐一追跡しえなかったが，農民運動の発生契機と闘争形態からみ
て，運動の主体は共同権を経営の基盤とする農民・小営業者p階層であり，彼
等の目標はさし当り共同権の回復にあったとみてよいだろう。かかる運動の主
要な舞台となったのは当地域の大きな部分をしめる御料林，聖俗貴族領であ2)'
それゆえ，農民運動の主要な攻撃目標は国王，聖俗貴族層におかれることにな
ったのである。
こうして， 40年代の運動は共同権の回復を目標として開始され，支配体制の
動揺という状況に恵まれて，その目標は一時的に達成された。次いで，農民の
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表1.草命期における農民運動の経過概要
南部，西部:グロスタ州，パーク州， ドーシト州，ハンプ州
1642. 2月
1643. 3月.
1650. 2月.
1651年
1653年
1648. 4. 19. 
1649. 3. 17 . 
."， 3. 26. 
1650. 1. 1. 
1652年.
1653年.
1655年.
1656. 10. 6. 
1659. 5月.
7月.
1660. 5. 15. 
1668. 4. 28. 
パーク州Windsor P arkに反乱，エイルズベリ伯領に拡大，垣の破壊。
ドーシト州 GillinghamForestに反乱。上院，反乱者の逮捕状発行(同年5月)。
上記御料林に反乱。垣，溝の破壊，共同権の復活。
:S tate Council，上記御料林の反乱鎮圧のためMajor-GeneralDesboroughに騎兵隊
の派遣を要望。
S ta te C ouncil， ハンフ。州NewForest (船舶用材の産地)の荒廃に対する対策をク
ロムウェルに命令。
ハンプ州の御料林で伐採。
上院，各地の御料林，特にディーン御料林の荒廃について布告。
下院と State C ouncilの指示なきディーン御料林の伐採，搬出を禁止。
上記のため8人の特別委員を任命。
議会の許可なきディーン御料林の伐採，製鉄を禁止，軍隊による監視。
デイーン御料林において農民，労働者の闘争。
S tate C ouncil，ディーン御料林警護のためT.ハリスンと 2連隊を派遣。
J. Wintourに属した旧鉱山の 1つを復活，新製鉄所を復活。
御料林の 1部 (WhiteMead Park)の囲込。
ディーン御料林の管理官，ジェントルマン，自由保有農等，新製鉄所が御料林を荒
廃させるむね陳情。
ディーン御料林のジェントルマン，自由保有農等，裁判所の共同権確認を要求。
上記の件を特別委員会に委託。
ディーン御料林の住民の反乱。
下院， Sheriff，治安判事にディーン御料林の反乱の鎮圧を命令，当地域における集
会禁止，御料林警備の特別委員会を設置。
ディーン御料林の伐採と木材の搬出を禁止。
「ディーン御料林における資源の増大と維持」のための条令。
1654. 1. 31. ウィチコック連隊長に続発する御料林伐採，特にパーク州WindsorPorkの伐採の
鎮圧を命令。
1656年 住民の集団陳情。
南西部:サマセット州，デヴォン州
1640年. サマセット州PoarFerestのG.Wella他，御料林販売により生じた損害について訴
える。
1643年. 同州Neroch F orestの農民， Sir R. Hessの囲込 (1641)を破壊 (1646年，新所有
者T.Hallmanにより新たに囲込)。
同州BrewhamForestの開放と垣の破壊。
1654年. 前記Neroch F orestの新所有者T.Hallman，クロムウェルに新囲込の許可と農民の
反対に対して援助を求める。
1658年. 上記囲込の破壊，共同権復活のため17村落の約2，000人蜂起。
1654年. サマセット州MarstonBigot M anorの所有者R.Broghill，クロムウェルに囲込復活
の援助を求める。
1672年. 上記囲込の破壊。
1660. 6. 14. 上院，デヴオン州FinkleyForestの荒廃阻止を Sheriffに命令。
エス・イ・アルハンゲリスキー1i'I7世紀の40-50年代のイギリスにおける農民運動.Jj， 142~ 153 ，269~ 
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Home Counties :ミドルセックスリ+しサリ-;1+しエセックス州
1640年. エセックス州WalthamForestのThoydonBois Manorの農民，上院議長に対し，
領主の大量伐採による共同権の喪失を訴え，濫伐の停止を請願。
1642年春. ミドルセクス州EnfieldChaseに反乱，鹿の殺裁，共同権回復，軍隊派遣。
1643年秋. 上記領地の住民，木材伐採。軍隊による鎮圧。住民，武力で対抗。
1644年. 上記領地で伐採続行，垣の破壊。
1642. 9. 25. サリ-，+1 F arnham P ark (サセックス伯領)で、約100人の武装民， 200頭の鹿を殺毅， I 
垣の破壊，家畜屠殺。
1646. 6月. サリー州 Gildford付近の猟園(J.Maxwell領)で伐採。
1657. 6. 19. S tate Council， Enfield Chaseの小屋住農の権利点検を指令。
1659. 6. 16. Enfield， Edmonton， Hadley教区の土地所有者，共同権者からの請願。
N 7. 18. Enfieldの購入者の請願に応C:，議会， Sheriffと治安判事に反乱鎮圧を命令。
1660. 6. 4. 上院， Enfield Chase保安のため6人の委員を任命。
イシ 6. 7. 上院，エセックス州Haveringの伐採，搬出禁止のため4人の委員を任命。
ク 6. 8. 全上 WalthamとWallwood 企上 6人 全上
1661. 6. 4. 上院， Enfield Chaseにおける伐採を禁止。
東部ミドランド:ノチンガム州，ノーサンプトン州，ラトランド州
1640年. ノーサンプトン州の自由保有農，御料林境界の拡大に反対して下院に請願。
1651. 5月. 同州Whittlewoodで兎と鹿の殺毅，反乱者の逮捕命令。
1653年. 剛 R叫山 F…自由保雄一轟共同権者ごの糊を販売か|
ら除くよう議会に請願。
。 ラトランド州HambledonForestのジェントルマン，自由保有農等の請願。
1660. 6. 7. ノチンガム州Sherwood F orestの伐採，搬出禁止のため19人の委員を任命。
西部ミドランド:ダーピィ州，スタブォド州
1640年代末. ダーピィ州Nether Haddon Manor (ラトランド伯領)で鉛採掘権をめぐる反乱。
1648. 5. 11. 上院，上記領地における採掘を禁止。鉱夫，命令を無視。
1649. 10月. ダーピィ，+1，スタフォド州に500-600人の集会。
1655年. スタフォド州Needwood F orestの20村住民，クロムウェルと State Councilに上記御
料林を販売せぬよう請願。
東部:ノーフォク州，サフォク州
1640年代. ノーフォク州WestDerehamで御料林の伐採。
1649. 3. 20. 国務会議，サフォク州、比エセックス州のSheriffと治安判事にT.Windhamに属する
森林の伐採を禁止するよう指令。
~t部:ランカシャ，ヨークシャ
1647年夏. ランカシャ Knowlesly付近の森林で伐採，上院の鎮圧命令。
1660. 6. 6. ヨークシャ王領猟園の保安のため3人の委員を任命。
東南部:ケント州
1640年代. Canterbury付近の猟園(ロンドン商人ノエルの領地)で伐採，上院の鎮圧命令。
289， 290 -293， 298 -299ページより作成。
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行動が単なる共同権の回復から森林資源の自由な利用ヘ発展するのは当然の成
り行きであり，実際，多くの地域では残存せる管理機構によって細々と規制の
努力が試みられたものの，森林部は事実上住民の自由な利用にまかされていも。
かかる行動が明確な意識に裏づけられていたかは別として，その行動自体は共
同権の回復から森林部の全般的開放に発展したことを意味している。この点に
関連して， 40年代の「燃料危機」とそれに対する議会派政府の対策が農民運動
を激化させ，かっ，その性格をやや変化させたことにふれておかねばならない。
すなわち，内戦による北部からの石炭供給の杜絶とともにロンドン市の燃料不
足は深刻化し，特に，下層住民の窮乏は著しく，危機的状況に立ちいたった宅，
これに対して下院は， 1643年10月2日，ロンドン市とウエストミンスタ市及び
その近郊の貧民その他の住民にロンドン周辺60マイルにおいて燃料に適する木
の伐採を許可するむねの布告を発し，事態を打開しようとしも。だが，この布
告は船舶用材を除外し，燃料用材の採取量も制限し，布告の対象外の森林部の
伐採を厳しく禁じてい会「しかし，農民の行動が森林部の自由な利用へと発展
し，また，各地の森林部に貧民が流入し，彼等もその生活を森林資源に依存せ
ねばならないという状況下で森林部の利用を限定することは広汎な階層の反援
を誘発し，農民運動は貧民層をも含めた広汎な階層の運動に発展するとともに，
地域的にも拡大することになる。そして，そこでは議会派政府もまた対決の対
象たらざるをえず，農民運動は二重の対立関係を含むものとなったのである。
しかし， 40年代の初期には農民運動の主要な攻撃対象が国王，聖俗貴族層で
あったという点で農民層は議会派と共通の利害関係をもちえた。実際， 1641年
の長期議会は御料林領域の拡大に反対する農民請願に応じて御料林を1620年代
以前の領域に縮少することを決定し，また，地域によっては農民層が議会軍の
行動に同調した事例もみいだされ令だが，議会派政府の主体は長老派と独立
派であり，両派は革命の主導権をめぐって対立しながらも，領主層の利害を代
弁し，本質的には農民層に対立する勢力で、あっtrただ，内戦という状況下で
は全面的に農民運動に対立しえなかったのであるが，すでに前記の条令によっ
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て農民層との対立関係が現われていたことは明白である。そして，内戦の勝利
によって議会派政府が安定するとともに，森林部に対する規制は次第に強化さ
なf農民運動における主要な対立関係は議会政府と農民層の聞の対立に重点を
移すことになったのである。
I 1650年代の農民運動
独立派共和国の成立(1649年5月19日)、すなわち独立派の権力掌握の時点か
ら王政復古までの時期は独立派による農民収奪の政策が全面的に実施された時
期である。それゆえ，この時期の農民運動の考察に際して，まず独立派の政策，
特に封建的土地所有分配の政策が当地域にいかに適用されたかを明らかにして
おかねばならない。一般的にいえば，この政策の結果は農民層の土地獲得がは
ばまれ，議会派の地主・商人の手に土地が集積されたことであり，その結果，
当地域でも農民層と領地の新所有者との聞に新たな対立関係が生cbさらに，
当地域の特殊性としては農民運動の中心であった御料林に特別の措置がとられ
た点に注意すべきである。
独立派政府の御料林に対する政策の要点は重要な財政的基盤として御料林か
らの収入を確保するとともに，軍事的観点から森林部の保存をはかるという点
にある。実際， 1649年7月16日の王領地売却の条令においても 7つの重要な御
料林が条令の適用を除外されたのは上記の意図を示すものであろilFしかし，
前述のように，すでに40年代末から森林部に対する規制が強化され始めたが，
権力を掌握した独立派はさらに規制を強化し，住民の抵抗をよび起していや
そして， 1653年11月22日，増大する財政支出にせまられた政府は前記の条令を
修正し，幾つかの御料林を販売する条令を制定した。その要旨はほぼ次のとお
りである。一一一(1 ) 御料林は① 条令の適用を受けるもの，②軍隊の
未払給料の担保とするもの，③ 条令の適用を除外され，特定の指示のないも
のに区分される。(2 )御料林の囲込，境界を検査し，御料林内に特定の権利
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を有する者，共同権者，貧民に土地を分割し，管理を治安判事に委託する。 (3)
共同権なく，御料林法の適用を除外された残余の土地はすべて販売される。 (4)
小屋住農cottagerの権利を点検し，残留すべき者と撤去すべき者者の区別を明
らかにする。一一一以上の点から財政的観点と軍事的観点の調和をはかるとと
もに，農民運動の高まりに対応して住民の要求も若干は考慮しようとした意図
が察せられる。
しかし，農民の行動がすでに共同権の回復から森林部の自由な利用へ発展し，
また，増大する貧民層がその生活を森林部に依存するという状況下では単なる
共同地分割は農民の要求を満足させるものでなく また 小屋住の権利点検が
貧民に重大な影響を与えることは明白であり，御料林処分の政策は広汎な住民
の反擦を招くことにを，ヴも)。実際，住民の抵抗運動が請願，実力行動等のさま
ざまの形態で各地に展開されたことは表1に示すとおりである。御料林以外の
領地の場合，処分の方式はより制官、あり，御料林処分に先立って尖鋭な対立
が生じていたであろう。しかし，御料林が当地域にしめる比重の大きさからし
て53年の条令にもとづく御料林処分は50年代の農民運動を激化せしめる大きな
契機であったといえよう。そして，平等派やデイガーズの運動が潰滅せしめら
れたこの時期には農民は孤立して独立派政府の権力と新所有者の階層に対抗す
るほかなかったが，農民の抵抗運動は執劫に続けられ，特に， 50年代の末には
独立派支配体制の動揺とともに最後の高揚を見せるにいたったのである。
回王政復古以後
王政復古の一般的政治的意義は復活した国王・旧貴族と新地主・ブルジョア
ジーの聞の妥協が成り，従来の支配階級が結集され，支配体制がさらに強化さ
れた点にある。それゆえ，当地域に対する政府の政策は国王および旧貴族の以
前の権利と領地の回復，その領有の保証，あわせて軍事的必要に備えての森林
部の保存を意図するものであった。王政復古とともに各地の御料林に関して御
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料林における伐採，木材搬出の布告が出されたことはかかる意図を示すもので
あろう。
しかし，かかる布告は50年代末に激化した農民運動が継続していたことを示
すものでもある。そして，復帰した旧領主層による収奪は新たに農民の抵抗を
招くことになった。例えば，ディーン御料林では，森林部保存のための管理体
制が再編されるとともに，かつて農民運動の主要な攻撃対象であり，革命期に
追放された Sir-J. Wintour に対して再び製鉄業の利権が貸与され，その直後
に広汎な農民層が共同権の保護，確認を求めて請願を提起するという革命前と
同じような事態が現わっ6f70年春には囲込に反対する暴動が生じていもfまた，
サセックス州のアシュダウン御料林でも60年代の囲込をめぐって激しい農民の
抵抗が生じてい令おそらく，類似の問題は各地に生じていたであろうが，す
でに地主・ブルジョアジーの支配体制が確立，強化され，本格的に原菩政策が
推進され始めた段階では孤立，分散的な農民運動はもはや抵抗力をもちえなか
った。そして，前記2つの御料林のいずれも共同地の分割と囲込という形で農
民運動は最終的に消滅しも?他の地域でも以後の経過はほぼ同様で、あったろう。
注 (1) ディーン御料林のFreeMinersは共同権の侵害に抵抗してたたかった小営業者の 1
例であるが，他にも類似の事例がある。すなわち，ダーピィ州の王領地では採掘鉱石
の古を国王に上納することを条件に自由に鉛を採掘，搬出しうるという慣習があり，
一般領地でもほぼ同様の慣習があったが， 1648年5月，上院がラトランド伯領Nether
Haddon Manor等での鉛採掘を禁じたため，鉛採鉱夫の反乱が生ビた(アルハンゲリ
スキー r前掲書.J]， 153~154ページ)。これらの事例はやや特殊な部類に属するが， 一
般に林野地域には森林資源に依存する小営業が広汎に展開していたのであり (Birrell，
J.， Peasants Craftsmen in the Medieval Forest， Agr. H. R， vol. 17 part 1， 
Finberg， H. P. R. Ced.)， The Agrαriαn History o{ England Wαles，町，1500~ 
1640， 1967， pp. 95~96， 427)， これらの小営業者もおそらく闘争に参加したであ
ろう。
(2) 1641 ~43の上院記録Lords Journalには森林地域の反乱に関する29の裁判記録が
あり，そのうち18が御料林， 9が聖俗貴族領に関するものであった(アルハンゲリス
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キー 『前掲書.JJ， 144ペー ジ)。
(3) 例えば，ディーン御料林では内戦期にも残存する御料林管理機構の規制活動は試み
られたが， 1645年6月の濫伐調査のための委員会は貧民たちによって多くの樫ゃぶな
の木が伐採されているが，鎮圧は不可能であるむね報じており (Hart，op. cit.， pp. 
132-133)，御料林が事実上の開放状態にあったことを示している。
(4) Nef， J.U.， The Rise of the British Coal Industry， 1932， vol. 1 ，pp. 204-206， 
James， M.， Social Problems and Policy during the Puritαn Revolution， 1930， 
pp. 256-264参照。
(5)， (6) アルハンゲリスキー 『前掲書.JJ， 149-150ページ参照。
(7) 例えば， 1643年2月，国王軍がColefordとディーン御料林を通過してグロスタ市に
進軍しようとしたとき，これを阻止しようとしたColonelBer・rowe指揮下の議会軍
を地方住民が援助した (Nichols，op.cit.， p. 28)。
(8) 革命期の諸党派と農民運動の関係については以前の論稿で簡単ながら必要な点はの
べたと思うので，詳細はそれにゆずる(拙稿「イギリス革命期の東部沼沢地における
農民運動 (2)J (0'"富大経済論集』第16巻第3・4号， 12-20ページ参照)。東部沼沢地
の運動は干拓をめぐる領主層内部の利害対立という特殊事情があるが，運動の目標が
共同権の回復にあった点で当地域の運動と同ビ性格をもち，それゆえ，諸党派との関
係も基本的には同じであろう。
(9) 1648年4月19日，議会は御料林の伐採を禁止し，既に伐採された木材を艦隊のため
に利用すべきむねの布告を発し，チャールズl世処刑後の1649年2月14日，議会から
御料林と猟園の警護措置を委任された国務会議は直ちに森林部に対する規制を強化し
た。例えば，同年3月17日，ディーン御料林について下院と国務会議の許可なき伐採
と木材搬出が禁止され(アルハンゲリスキー『前掲書.JJ， 277ペー ジ， Hart， op. citリ
p. 136)，同月20日，国務会議はサフォク，エセックス両州のSheriffにThomas
Windam領の猟園の伐採を禁止させるよう指令している(アルハンゲリスキー『前掲
書.J， 269ペー ジ)。
(10) 革命期の農業政策の概要については，拙稿「イギリス革命における農業問題の特質」
(0'"社会経済史大系.JJN， 179-192ページ)を参照。革命期の土地移動の問題について
は，没収所領の売却によって土地を獲得したのは殆んどもっぱら議会派の地主・商人
層であったとするアルハンゲリスキーの見解に対して (i同上稿J，185-196， 190ペ
ージ)，王党派所領の30-40%が旧所有者に買いもどされたとするサースクの批判があ
り (Thirsk，J.， The Sales of Royalist Lands during the Interregnum， Ec. 
H. R.， 2nd ser.， vol. V， No.2， 1952， pp. 188-207)，土地移動の実態はなお十
分に明らかにされたとはいえない。しかし，王党派が部分的に土地を買いもどしたと
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しでも，新所有者の子に大量の土地が渡ったこと，在地農民層が土地を獲得しなかっ
たことは明らかである。
(1) Firth， C. H. & Rates， R. S.， Acts αnd Ordinα1ices of Interregnum， vol. 
n.， pp. 168~ 191.条令の適用を除外されたのはAshdown，Needwood， Kingswood， 
Sherwood， Dean， Isle of Wight， New Forestの7御料林であり，初の4つは軍隊
の未払給料の担保として留保された。
(12) 例えば，ディーン御料林では49年3月以来森林部の規制が強化されていたが(前掲
注 (9))，50年1月には下院の許可なき伐採と製鉄業が禁止され，軍隊を派遣して警
護するという厳しい措置がとられた。かかる措置自体が規制の強化に対する住民の抵
抗を暗示しているが， 52年には農民と製鉄業労働者の反乱が生じた(アルハンゲリス
キー 『前掲書.J]， 277~278ページ)。また， 1650年2月のギリンガムの反乱や翌年5月
のノーサンプトン州Whittlewoodの反乱等も(表I参照)，森林部の規制に対する住
民の抵抗を示すものであろう。
(13) Firth & Rates， op. cit.， pp. 783~785. 
(14) 例えば，ディーン御料林では1655年にWhitemeadParkの販売に反対して共同権の
保証を求める請願が護民官に提出されたが，それを受ける形で決定された57年6月9
日の条令は保有地における伐採権を認め，囲込を若干制限したが，貧民に対しては何
らの考慮を示さず¥約400の貧民の小屋がとりこわされることになった (Nisbet，J.， 
The History of the Forest of Dean in Gloucestershire， Eng， H. Rリ vol.
XXI， 1906， pp. 445~459，アルハンゲリスキー『前掲書.J]， 278~279ページ， Hart， 
op. cit.， pp. 146， 148~ 149等を参照)。この条令は農民の土地利用を限定し， 小屋
住農に対して厳しい権利点検を指示した点， 53年の条令の基本線にそうものであり，
住民の要求に答えるものではなく， 59年春から夏にかけて広汎な住民の反乱が生むた
(アルハンゲリスキー 『前掲書.J]， 279~80ページ， Hart， op. cit.， pp. 149~ 150)。
ミドルセックス州の 1nfield Chaseでも57年6月に小屋住の権利点検が指令され， 59 
年に反乱が生じており同様の経過を示している。
(15) 王領地売却の条令は，実際的意味は殆んどなかったにせよ，直接の保有者と軍隊の
兵士に先買権を与え， 保有者の権利点検， 借地期間の取消，短縮等の指示はなされ
なかったが，主教領売却 (47年11月17日)や副主教，教会評議会領の売却 (49年4月
30日)の条令は保有者の権利点検，借地期間の短縮，保有農民の封建的義務の存続を
明示し，王党派所領売却の条令 (52年8月4日および11月8日)は教会領売却の場合
と同じ措置を指示したほか 直接の保有者に対する先置権さえも与えていない(前掲
「イギリス革命における農業問題の特質J，182~187ページ参照)。
(16) Hart.， op. cit.， pp. 155~ 157. 
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自力 Ibid.， pp. 170~ 171. 
仕掛 Straker， E.， Ashdown Forest and 1ts 1nclosures， Sussex Archαeologicαl 
Collections， vol. 81， p p. 124~ 125. なお，アシュダウン御料林については「前
稿J，13~15ページ参照。
(19) Hart.， op.citリ pp.191 ~206 ， Straker， op.cit.， pp. 127~ 135. 
3. 農民運動の性格について
前節でみたように，革命期の農民運動は共同権の問題を主要な内容とするも
のであったが，初は絶対王制に，次いで、独立派支配体制に対立するものとなり，
その意味で反権力闘争の性格を帯びていたといえる。問題はそれがどの程度に
目的意識的性格をもっ運動に発展し，革命期の権力闘争に関わったかという点
にある。それを解明することにより，革命における農民運動の意義もより明白
にしうるであろう。かかる観点、から，本節ではデイガーズの運動との関連にお
いて農民運動の内容 性格をやや立ち入って検討することにする。特にディガ
ーズを問題にするのはデイガーズの主張の性格，若干の地域の状況からみて両
者が密接な関連をもっと思われるからである。
まず，当地域の農民運動に関連するかぎりで，ディガーズの指導者ウインス
タンリの見解を検討すると，彼の農業問題に対する提案はまずやや抽象的な「
土地共有Jの主張に始まり， 1649年4月，サリー州 St. George Hilの共同地
耕作運動を以て主張を実行に移し，それに対する弾圧の中で急速に具体的社会
的認識を深め，以後の諸著作では農業上の主張がより具体的に展開されてい宅「
そこでは，共同地利用の自由と領主制の廃棄がくり返し主張され，その中で森
林部に対する農民の権利もとり上げられた。すなわち， 1649年6月1日の『イ
ングランドの貧しい圧迫された人民からの宣言……Jl(A Declaration from 
the Poor Oppressed People of England……)では土地が全人民にとって自
由で共通であるとの原則を示した上で，共同地使用は自由であり，特に，森林
地と樹木を確保し，必要に応じて伐採し，共同地耕作が成果をうむまでの資金
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Stockとすべきむね主張すtrそこに共同地開墾運動の財源として森林部を利
用しようとの意図が伺われるが，続いてこの『宣言』を公表する理由としてマ
ナー領主による共同地の樹木の伐採，販売によって共同地が荒廃し，人民が権
利を収奪されるという事態が生じている点を指摘弘rさらに，領主による森林
の破壊と伐採木材の材木商 wood-mongerへの販売を防ぐために森林資源売買
の共同規制船哉の設置を提唱すもrこの主張自体は採木権問nmonof estover 
の確認を求めるものであり，その意味で一般的性格をもっといえよう。だが，
前節で示した当地域の農民運動の展開過程に照らしてみれば，『宣言』はこの
農民運動の要求にまさに即応するものであったといえよう。
次に， 1650年元日の『新年の贈り物……OU (A New Yeαrs Gift Sent to 
the Parliament αnd Army)では「土地共有」の主張は封建制の全面的徹底
的廃棄の主張に発展し，その中で封建的土地所有分配の問題をとり上げ，兵士
等が土地証券 indentureをわずかの金で売らねばならなかったこと，内戦が庶
民CommonPeopleを零落させたことを指摘し，王領地，教会領，御料林，共
同地を貧しい共同体の自由にまかすべきむね主張していも。また， 1651年1月
5日の『自由の法……OU (The Lαw of Freedom...……)の序文でも「猟園
Park，御料林Forests，御狩場 Chaseは政府を何かの形で援助したすべての
人々に開放さるべきで、ある」として，同様の主張をのべてい令乙の点につい
ては特に詳細な主張が展開されているわけではないが その趣旨は独立派的処
分方式の反人民性に対する批判と没収所領の全人民への解放という点にあり，
それは軍隊の兵士 在地農民層をも含めて内戦の被害を受けた全人民の救済と
いう立場に立つものである。この主張は独立派の土地処分政策に農民層，貧民
層が抵抗していたという当地域の現実にまさに照応するものであった。
さらに，若干の地域ではディガーズ運動に呼応する動きが生じたことが注目
される。まず，パキンガム州の事例をみると， 1648年12月5日の『パキンガム
州に輝く光……OU (Light Shining in Buckinghαmshire...…)なる文書は，領
主の囲込と領主支配の残存を激しく攻撃し1 残存する圧制の根源は国王にあり
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それは聖書の教えに反し，"また，イギリスでは「ノーマンの征服J の所産であ
るとして，強く王権の廃棄を主張してい令このような主張は平等派特有のも
のであり，また，全体としての主張は王権廃棄という政治的観点が優越してい
る。だが，翌年3月30日の『さらにパキンガム州に輝く光……ol (More Light 
Sh仇ingin Buckinghαmshire……)では全体の論理は同じであるが，議会と
軍隊上層に攻撃を向け，さらに『人民協定ol (1649年1月20日)さえも圧制の排
除と人民の解放に不十分なものであえ戸して平等派主流に批判的態度を示すに
いたった。続いて49年5月10日，当州南部林野地帯の ChilternHillsにある
Desborough， Burnham， Stokeの3ハンドレド，およびAilsburyの1部から
『パキンガム州の善良な人々の宣言……ol (A Declαγαtion of the Well-
Affected in the County of Buckinghαmshire) が発表された。前記2文書は
発表の場所が明らかでないが，この文書と何らかの関連を有することは十分に
推察されることをことわっておこう。さて，この『宣言』の著者たちは自らを
「中層の人々middlesort of menJと称切議会や軍隊が人民解放の約束に反
し，旧支配層に代って抑圧的となり，従来の抑圧は残存し，加えて新たな抑圧
が現われたむね累々指摘し，幾つかの要求を提示した中で，貧民の復権を援助
し，貧民の共同地利用と共同地耕作を援助すべきことを言明してい令これら
のことはこの地域になお農村の中層すなわち中農層が存在し，彼等が領主権の
廃棄を求め，また，平等派主流とは異なり，貧民層に対して同情と連帯の意識
を以て接しようとしたことを示している。かくして パキンガム州南部林野地
域では中農層を主体に農村平等派の運動が発生したが 彼等は次第に平等派主
流の見解に批判的となり，独自にデイガーズの主張に接近し，その結果，中農，
貧農を含めた新たな闘争の展開される機運が生じていたといえよう。
パキンガム州に隣接するノーサンプトン州では， 1653年3月12日，ウェリン
グパラ Wellingboroughの貧民たちが当地の共同地の耕作を始めた理由を明ら
かにした『宣言ol (A Declαγαtion of the Groundsαnd Reαsons why we， 
the Poor lnhαbitants of the Town of W ellingborough...…)を発表した。
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彼等はまず土地が全人類の利用，享受すべきものであるとの原則を示し，次い
で彼等の窮迫を訴え，共同地，荒地は貧民のものであり，彼等はそれに対して
権利を有するゆえに，そこに正当な労働を費すのだというように運動の趣旨を
説明してい令論旨はデイガーズの主張に類似し，おそらく，デイガーズ運動
の直接的影響下に生ピたものと思われる台地域の富農や借地農がこの運動を
援助したとのべてい炉、はここでもパキンガム州と同様の事態が生じていたこ
とを示すものとして注目される。ウェリングパラ自体は州のほぼ中央にあるが，
この州の林野地域では革命前から多くの貧民が流入し 農民層は彼等の生活を
援助していた同革命期にはかなりの農民運動が生じていた。具体的証拠によ
り確認しえぬ以上，単に推量にとどまるが，この地域でも類似の事態が生じて
いたのではないかと思われるのである。
しかし，他の地域ではこれと異なった事態もみられる。例えば，ディーン御
料林の場合，革命期の農民の意識状況を示す直接的証拠はないが，王政復古期
に復帰した大製鉄業者Wintourへの貸出に反対する農民の請願の趣旨は1610年
代の紛争の場合と殆んど同じであり，情勢の変化を考慮せねばならぬとしても，
農民の意識が殆んど変っていなかったことが伺われる。ここでは農民の要求は
単に共同権の擁護，すなわち個別的経済的要求にとどまり，そのための激しい
闘争形態自体は反権力的行動であるとしても，それも支配体制の動揺に乗ビた
即白的行動に終り 目的意識的な政治闘争に発展しようとはしなかったのであ
る。それは，同じく共同権の回復を目標として出発しながらも，その後の農民
運動の発展段階は地域によって異なっており，さらに多くの個別事例について
検討する必要のあることを示すものであろう。
注 (1) ウィンスタンリとディガーズの運動をもっぱら貧農・前期プロレタリアートの要求
を代弁する初期共産主義の運動と把握するのが研究史の通説であることは周知のとわ
りであろう。これに対して，ディガーズの運動は広くイギリス農民層の要求を代弁す
るものであるとの主張がバルク，ラヴロフスキー，アルハンゲリスキー等のソ連の研
究者によって提起された(拙稿「イギリス革命における農民闘争評価の問題ー『経済
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論叢』第78巻第2号， 57-77ページ，前掲「イギリス革命における農業問題の特質J，
198-199， 210-212ページ参照)。論証の仕方には若干問題があるが，結論は支持す
べきもののように思われる。ここでは この問題について全面的に検討する余裕はな
いが，次の点だけを指摘しておきたい。すなわち，たしかにウインスタンリの「財産
の共有」の主張自体は空想的であるとしても，現実的にこの主張を以て批判されるの
は領主の土地所有であり，さらに， 49年4月の共同地耕作運動以後の著作の中では批
判の対象は次第に領主制とその基盤である支配体制に集中し，農民層の要求を具体的，
包括的にとり上げていったのであり，その意味で農民層のイデオローグとしてよいで
あろう。
なお，ここで平等派の運動にふれなかったのは片手落ちの批判を免れない。だが，
平等派の主張の中で具体的な農業上の要求は比重が小さく，御料林処分や共同権に関
する主張に当地域の農民運動との関連をみいだすこともできるが，その意味を明らか
にするためには平等派運動の性格の全面的検討が必要であるように思われる。これは
それ自体としても大きな問題であり簡単に片づけることは不適当であると思うので，
別の機会に検討することにした。ここでは，パキンガム州の運動が平等派の影響を受
けつつ，独自にディガーズの運動に接近していった事例からもデイガーズの運動がよ
り直接的に農民運動に応ビる面をもっていたのではないかという点を指適しておきた
い。この点については，特に，アルハンゲリスキーの研究に教えられるところが大き
かった(アルハンゲリスキー『前掲書Jl， 208 -224， 267 -269ページ参照L
(2) Sabine， G. H.， ed.， The Works of Gerrαrd Winstαnley， 1965， pp. 269 -
272. 
(3) Ibidリ pp.272-273. 
(4) Ibidリ pp.273-274. 
(5) Ibid.， p. 363. 
(6) Ibidリ p.513. 
(7) Ibid.， pp. 612， 613， 615. 
(8) Ibid.， p. 639. 
(9) rパキンガムシャに輝く光……Jl， rさらにパキンガムシャに輝く光・…・・』はウィンス
タンリーの著作であるとの見解もあるが， Sabine はこれらの文書の王権が聖書の教え
に反し，イギリスではノーマン征服の所産であるとの主張は平等派に特有のものであ
り，ウインスタンリは後にこの主張を援用したのだとしてかかる見解を批判し，さら
に，最後の文書は1649年5月4日-11日のパキンガム州Aylesbunyにおける平等派の
会合の結果として発表されたものであり，第 1，第2の文書を発表した平等派のグル
ープもそこにいたものと推測している (Sabine，op， cit.， pp. 605-606)。十分な考
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証とはいえないが， Sabineの見解の方カf納得的であり，これらの文書はもともと平等
派運動から生t，3文書の作者が同一人でないとしても，相互に関係をもつものと考
えてよいであろう。。0) Berens， L. H.， The Digger Movement in the Dαys of Commonweαlth， 1904， 
pp. 84~85. 
(1) Sabine， op. cit.， pp. 646~647. 乙の文書の発表はサリー州におけるデイガーズ
の共同地耕作運動開始の直後であり，場所も近接しているところから，おそらく，何
らかの形でその影響を受けていたのではないかと思われる。
(12) 平等派の最高指導者リルパーンが「共有」の主張を排斥し，また，貧民に対する差
別感をもって彼等を選挙権者から除こうとしたのは周知のとおりである。パキンガム
州の平等派の意識がこれと異なることは明らかであるが，同じような貧民に対する同
情の意識は他にもみいだされるのであり，平等派内部の状況も実際にはさまざまであ
ったことが最近指摘されている(例えば， Howell， R. Jr. & Brewster D.， Reco-
nsidering the Levellers: The Evidence of The Moderate， Past & Present， 
No. 46， pp. 68~86) 。パキンガム州の運動が単なる局地的現象以上の意味をもつこ
とを示すものであろう。
(13) Sabine， op. cit.， pp. 649~651. 
(14) ディガーズとの直接の接触があったことは1650年4月4日の A Letter taken at 
Wellingborough (Sabine， op. cit.， pp. 439~441) から推察される。
(15) Sabine， op. cit.， p. 650. 
(16) Finberg， op. cit.， pp. 97 ~98. 
(17) この請願は1662年2月に御料林の調査が行われたとき調査委員会に提出されたもの
であり，要旨はWintourに貸出された18，000α の地域の中に請願者たちが各種の共同
権を有していたことを申し立て，彼等の土地保有権と共同権を保証し， Wintourへの貸
出を廃棄して，当該地域を再び御料林化することを国王に要請するということであり，
1612年の財務裁判所への訴状にくらべてやや詳細で、あり，細部に若干のちがいがある
以外，趣旨はほぼ同様である (Hart，op. cit. pp. 155~ 157参照)。
あとがき
イギリス革命期の御料林 林野地域における農民運動の要点は農民層が封建
的諸規制と領主的収奪を排除して農民経営の基盤たる共同権をまもり，さらに，
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森林部に対する権利を拡張しようとした点にある。それは当地域にわける農業
発展の中から生じた矛盾・対立の結果として必然的に生じたものである。本稿
では個々の運動について，その内容を深く検討しえなかったが，それぞれの地
域においてかかる運動が激しく展開されたことは示しえたと思う。それは，各
地域の農業発展の形態は異なりながらも，全体としてみれば，革命前から革命
期にかけての領主と農民の対立の中心が共同権にあり，まさに革命期において
この対立が解決されようとしたことを示している。そして，この運動はその性
格からして権力闘争に発展する性格を内包し，若干の地域において農民運動が
政治運動に発展する様相が現われていたが 農民運動の要求がなお局地的経済
的要求の域を脱しえない地域もあるというように，農民運動の発展段階は地域
によってやや異っていたのであり，結局，全体としては分散的局地的運動に終
ったように思われる。農民運動が大きなエネルギーを秘めていたことは明らか
であるが，それがなぜ全体として権力変革の運動に向かわなかったのだろうか。
革命期の農民運動の意義を真に把握するためには， さらに多くの地域の農民運
動の内容を検討し，これを革命期の権力闘争と関連させて意味づけることが必
要であろう。
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